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RESUMO

O artigo faz breve exposicdo pormenorizada das nuances dos arts. 21 e
19 do Marco Civil da Internet - MCI (Lei n. 12.965/2014), ponderando-se
os principios estruturantes da liberdade de expressdo e da protecdo da
privacidade, além de conceituar e distinguir a pornografia de vinganca
de outras hipoteses de postagens indesejadas. O artigo também
percorre julgados relacionados a tematica e as premissas que foram
estabelecidas a partir da entrada em vigor do marco civil da internet.
Seu objetivo é servir de orientacdo aos magistrados na abordagem
juridica do tema, de cunho tdo especifico, técnico e subjetivo.

Palavras-chave: internet; pornografia de vinganca.

ABSTRACT
This paper provides a brief detailed explanation of the nuances of
articles 21and 19 of the Brazilian Civil Rights Framework for the Internet
(N. 12,965/2014), considering the structuring principles of freedom of
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expression and privacy protection, in addition to conceptualizing and
distinguishing revenge pornography from other cases of unwanted
posts. The article also covers judgments related to the theme and
the premises that were established after the entry into force of the
internet civil framework. Its objective is to provide guidance to judges
in the legal approach to the topic, which is so specific, technical and
subjective.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tematiza, de forma objetiva e pratica, os obstaculos
juridicos e técnicos que devem ser observados e considerados para
remocdo de conteldo especifico, tomando por diretriz a ponderacéo
dos principios da liberdade de expressdo e a protecdo da privacidade
garantidas pela lei reitora da matéria. O Marco Civil da Internet (Lei n.
12.965/2014) foi concebido como uma lei que visa preservar as bases
para a promocdo das liberdades e dos direitos na internet. Embora
ndo tenha o diploma legal pelo escopo ser uma regulacdo repressiva
da rede, suas diretrizes perpassam pela consideracdo dos direitos
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humanos — eixo central de toda sociedade moderna —, dando ensejo,
assim, a um carater principioldgico que permite uma exegese sempre
atual dos seus dispositivos (Souza; Lemos, 2016, p. 18).

Assim é que, por a internet se tratar de um espaco virtual
democratico, ao qual todos podem ndo sé acessar, mas também
alimentar com informacdes prdprias, ndo vem sendo incomum que o
Judiciario seja acionado com vista a reduzir liberdades de expressdo
que conflitem com a protecdo a privacidade dos seus usuarios ou
mesmo aquelas tendentes a eventuais manipulacdes.

Por essa razdo, é importante que o juiz da causa considere
premissas técnicas aptas a tornar as decisdes judiciais mais eficazes
na seara digital, da mesma forma que as proprias vitimas possam fazé-
lo, na excecdo legal representada pela possibilidade de notificacdo
extrajudicial para exclusdo de conteuddo pornografico ndo consentido.

Nessa linha, vem o presente artigo descortinar questdes que
foram objeto de julgados capazes de orientar um atuar certeiro para os
conflitos envolvendo a tematica pornografia de vinganca ou revenge
porn.

2 PRINCIPIOS ESTRUTURANTES DO MARCO CIVIL DA
INTERNET - MCI: LIBERDADE DE EXPRESSAO E PROTEGCAO
DA PRIVACIDADE

A Lei n. 12.965/2014 (Brasil, 2014a) estabelece os principios
estruturantes e as diretrizes informadoras da internet no Brasil, deles
se destacando para o tema sob analise, a garantia da liberdade de
expressdo e a protecdo da privacidade (art. 32). Vale lembrar que os
principios expressos na citada lei ndo excluem outros previstos no
ordenamento juridico brasileiro relacionados a matéria ou nos tratados
internacionais em que o Brasil seja parte (art. 32, paragrafo Unico).
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Os dois principios destacados (liberdade de expressdo e protecdo
da privacidade) conversam diretamente com a responsabilidade dos
agentes da internet, os quais respondem pelos danos decorrentes, de
acordo com suas atividades (arts. 19 e 21), na excecédo legal.

A regra geral é de que os provedores de conexdo a internet ndo
respondem civilmente por danos decorrentes de conteddo gerado
por terceiros (art. 18). Souza e Lemos (2016, p. 98) lembram que os
dois fortes argumentos para essa auséncia de responsabilidade direta
residem na impossibilidade técnica por parte dos provedores em evitar
comportamentos lesivos de seus usuarios, bem como na auséncia de
nexo causal entre o dano causado a terceiro e o ato de simplesmente
disponibilizar o acesso a rede para um usuario. E enfatizam: “A conexao
a internet ndo parece ser a causa direta e imediata do dano sofrido
pela eventual vitima, mas sim o comportamento concretamente
desempenhado pelo usuario que gerou o conteudo ilicito”.

Ainda aliado ao contexto, estd o direito do usuario a inviolabilidade
e ao sigilo do fluxo de suas comunicacdes pela internet (Brasil, 201443,
art. 79).

Eis o contexto legal que deve ser considerado no embasamento
de decisdo judicial de exclusdo de conteudo.

3 ESPECIFICIDADE DA EXCEGAO DO ART. 18 DO MCI:
PORNOGRAFIA DE VINGANCA

O tema ainda é abordado de forma preconceituosa pela
sociedade, o que leva muitas vitimas a optarem pelo siléncio ou pela
omissdo, mas muitas vezes os danos causados sdo deletérios, levando
a vitima a uma condicdo de exclusdo da sociedade. Assim, a melhor
solucdo para esse tipo de ofensa é a busca por uma resposta mais
contundente no Judiciario.
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A pornografia de vinganca é uma espécie do género exposicdo
pornografica ndo consentida, que se configura como a motivacdo que
leva a divulgacdo ndo autorizada de material pessoal (Sydow; Castro,
2017, p. 38). Isto é, a pornografia de vinganca se caracteriza por
uma forma de violéncia moral e sexual, na qual imagens sexuais sdo
divulgadas nas redes sociais, sem que tenha havido o consentimento
para tal.

O contextoderevanche ouvingancavemdaintencdo de exposicdo
da vitima pela disseminacdo de material, sem que tenha havido o seu
consentimento, levando-a a se sujeitar a linchamento moral, reveses
emocionais e sociais, gue chegam a se tornar intermitentes, uma vez
que, incluido nas redes sociais, a viralizacdo do conteuddo é imediata
(Rocha; Pedrinha; Oliveira, 2019, p. 179).

Outro ponto importante para a configuracdo da porn revenge é a
relacao prévia entre as partes, o que faz denotar a quebra de confianca
e desmascarar a vinganca perpetrada.

4 TRATAMENTO DA PORNOGRAFIADE VINGANCA NO MARCO
CIVIL DA INTERNET

Faz frente ao direito de inviolabilidade e de sigilo do fluxo de
comunicacdes do usuario (Brasil, 20144, art. 72, inciso Il), o direito a
inviolabilidade da vida privada da vitima, sua protecao, sem prejuizo
da reparacdo do dano material e/ou moral decorrente de sua violacdo
(Brasil, 20144, art. 72, inciso ).

E, em se tratando de pornografia de vinganca, a vitima encontra
resposta imediata para essa violacdo na notificacdo extrajudicial feita
diretamente ao provedor de aplicacdo de internet que disponibilizou o
conteudo maléfico gerado por terceiro.
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Na diretriz do art. 21 do Marco Civil da Internet (Lein.12.965/2014),
a vitima deve promover a notificacdo para exclusdo imediata do
material da rede, devendo o pleito obrigatoriamente conter, sob pena
de nulidade, elementos que permitam a identificacdo especifica do
material apontado como violador da intimidade do participante e a
verificacdo da legitimidade para apresentacdo do pedido (paragrafo
Unico do art. 21!

No contexto apresentado, uma vez recebida a notificacédo,
impde-se ao provedor de aplicacdo excluir, imediatamente, ou em
tempo razodvel e de forma diligente, no &mbito e nos limites técnicos
do seu servico, a disponibilizacdo do conteddo maculador, sob pena
de ser responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da intimidade
decorrente da divulgacdo, sem autorizacdo de seus participantes, de
imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez
ou de atos sexuais de carater privado.

Pontue-se que, na modalidade circunscrita a pornografia de
vinganca, ndo ha necessidade de se falar em intervencao judicial para a
exclusdo do conteudo darede social. A hipdtese exige a simples e direta
notificacdo feita pela vitima ao provedor de aplicacdo, observando-
se nela especificacdes determinadas no dispositivo legal invocado

T “Art. 21. O provedor de aplicacdes de internet que disponibilize conteudo gerado por

terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violagdo da intimidade decorrente
da divulgagéo, sem autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de
outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado
quando, apds o recebimento de notificagdo pelo participante ou seu representante
legal, deixar de promover, de forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu
servi¢o, a indisponibilizacdo desse conteudo.

Paragrafo unico. A notificacdo prevista no caput devera conter, sob pena de nulidade,
elementos que permitam a identificacdo especifica do material apontado como violador
da intimidade do participante e a verificacdo da legitimidade para apresentacdo do
pedido” (Brasil, 2014a).
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(Brasil, 2014a, paragrafo Unico do art. 21) para a correta identificacdo
do material a ser excluido.

A excecdo a regra geral de ndo responsabilizacdo do provedor
de aplicacao (art. 18) pelo material incluido na rede por terceiro ocorre
guando ndo excluido o material apds a notificacdo feita, conforme
impde o art. 21, caput.

Doutra parte, ndo se pode deixar de considerar que embora
seja a regra do art. 21 da Lei n. 12.965/2014, o meio mais eficiente de
exclusdo do tipo de conteudo que se aborda (pornografia de vinganca),
é possivel que a exclusdo se dé por determinacado judicial, seguindo a
diretriz do art. 19, que assim estabelece:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressé&o
e impedir a censura, o provedor de aplicacdes de internet
somente poderd ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de conteludo gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado
como infringente, ressalvadas as disposicdes legais em
contrario (Brasil, 2014a).

Inegavelmente que a interferéncia judicial para a espécie ndo
€ o caminho técnico desenhado pela lei, mas ndo se pode fechar os
olhos ao seu eventual percurso, em técnica inapropriada, em prejuizo
do direito a privacidade da vitima. Ademais, esse pode representar,
também, o caminho procedimental adequado para as hipdteses de
fake, quando imagens pornograficas fakes sdo geradas em prejuizo a
vitima.
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5 ELEMENTOS ESSENCIAIS DANOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
E DA DECISAO DE EXCLUSAO DO CONTEUDO

Ambos os dispositivos legais evidenciam que a comunicacdo
para exclusdo deve conter:

[...] elementos que permitam a identificacdo especifica
do material apontado como violador da intimidade
do participante e a verificagdo da legitimidade para
apresentacdo do pedido (21, pardgrafo Unico) e
[...] identificacdo clara e especifica do conteddo apontado
como infringente, que permita a localiza¢cdo inequivoca do
material (Brasil, 20144, 19, § 19).

Para a identificacdo especifica do conteldo, é necessario apontar
a Uniform Resource Locator - URL que o abriga. A URL é um endereco
web onde se encontra o material infringente. Ela tem duas partes
principais: o esquema e o caminho. O esquema € o que indica enderecos
na web (http, https), comunicacdo via e-mail (mailto), transferéncia de
arquivos entre computadores (ftp), comunicacao via chats (irc), entre
outros, os quais sdo sempre representados por letras em minusculo;
e o caminho representa o endereco nominal de um site. Em regra,
0s enderecos da internet sdo identificados por strings (sequéncia de
caracteres) numéricas e a URL serve para encontrar o que se busca. O
caminho, por sua vez, é dividido em trés partes: 1) hostname - primeira
parte antes do primeiro ponto, como www; 2) o dominio do site, que
é o0 proprio nome, como TJRJ; e 3) o dominio de alto nivel, ou TLD,
qgue é o ultimo termo apds o ultimo ponto e antes da primeira barra e
indica o tipo do site (com, net, org...). A titulo de exemplo, o endereco:
https://ead.enfam.jus.br, em que “https” é o esquema; “ead.enfam” é o
dominio; e “jus.br” é o TLD, com “ead.enfam.jus.br” sendo o caminho.

Trata-se de dados técnicos, mas que sao essenciais para atender
ao requisito legal, uma vez que se fala em uma rede com bilhdes de
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sites, sendo, assim, imperioso que a identificacdo do site que se deseja
excluir seja indicada de forma clara e precisa, quer pela vitima em
sua notificacdo extrajudicial, quer pelo magistrado em sua decisdo de
exclusdo. Note-se que os dispositivos invocados preveem a nulidade
da notificacdo e da decisdo que ndo preenchem esses requisitos.

6 CASOS EM ESTUDO

Como o objetivo deste artigo é evidenciar questdes praticas
acerca da questdo central (exclusdo de conteudo pornografico
disponibilizado na rede sem o consentimento da vitima), € importante
a andlise de alguns casos paradigmaticos apreciados nos tribunais.

Antes, porém, algumas premissas devem ser destacadas:

(i) “O momento de ocorréncia do ato lesivo (publicacdo de
conteludo infringente) é importante no contexto da analise
judicial, pois ha entendimento jurisprudencial diverso antes
do MCI acerca da responsabilidade dos provedores de
aplicacdo; em outras palavras: para fatos ocorridos antes
da entrada em vigor do MCI, haveria responsabilidade do
provedor pela ndo retirada em prazo razodvel, apods ciéncia
inequivoca do conteudo ofensivo; para fatos ocorridos
apds a entrada em vigor do MCI devem ser considerados os
artigos 19 e 21 da Lei reitora, sendo a responsabilidade dos
provedores de aplicacdo subjetiva e solidaria, com termo
inicial no momento da notificacdo que pede a retirada de
determinado conteldo pornografico da internet” (Brasil,
2019¢, REsp 1.652.406);

(i) “A exposicdo pornografica nao consentida, da qual
a ‘pornografia de vingang¢a’ é uma espécie, constitui uma
grave lesdo aos direitos de personalidade da pessoa exposta
indevidamente, além de configurar uma grave forma de
violéncia de género que deve ser combatida de forma
contundente pelos meios juridicos disponiveis” (Brasil, 2020,
REsp 1.735.712);
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(iii) “Nos termos do artigo 21 e seu paragrafo Unico, do MCl, a
vitima ou seu representante legal deve notificar? diretamente
o provedor de aplicacdo, o qual deverd promover, de forma
diligente, no &mbito e nos limites técnicos do seu servico, a
indisponibilizagcdo desse conteldo. Importante frisar que ndo
estd afeta ao provedor qualquer andlise caracterizadora, ou
ndo, do material apontado” (Brasil, 2022b, REsp 1.848.036);
(iv) “E requisito especifico da notificacdo a indicagcdo da
URL que contém o material lesivo e, portanto, que deve
ser excluido. A exigéncia de indicacdo precisa da URL tem
por finalidade a identificacdo do conteddo que se pretende
excluir, de modo a assegurar a liberdade de expressdo e
impedir censura prévia por parte do provedor de aplicacdo
de internet (REsp 1.738.628). Frise-se, ainda, que a exclusdo
de conteldo a partir de determinados critérios (palavras-
chave) de pesquisa inseridos no site de busca implica
ingeréncia na atividade de filtragem de conteldo por parte
dos provedores” (Rio Grande do Sul, 2020, AC 0207523-
11.2019.8.21.7000);

(v) “O artigo 21 do MCI ndo abarca somente a nudez total
e completa da vitima, tampouco os atos sexuais devem
ser interpretados como somente aqueles que envolvam
conjuncdo carnal. Isso porque o combate a exposicdao
pornografica ndo consentida — que é a finalidade deste
dispositivo legal — pode envolver situacdes distintas e ndo
tdo dbvias, mas que gera igualmente dano a personalidade
da vitima” (REsp 1.735.723);

(vi) “Ha responsabilidade subjetiva e solidaria de provedor
de aplicagdo de busca na internet, nos termos da Lei
12.965/2014, quando apesar de devidamente comunicado
sobre o ilicito, ndo atua de forma agil e diligente para
providenciar a exclusdo do material contestado ou néo
adota as providéncias tecnicamente possiveis para tanto”
(Brasil, 20193, REsp 1.738.628).

2 “art. 21, Pardagrafo Unico. A notificacdo prevista no caput devera conter, sob pena de
nulidade, elementos que permitam a identificagdo especifica do material apontado
como violador da intimidade do participante e a verificagdo da legitimidade para
apresentacdo do pedido” (Brasil, 2014a).
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Diante dessas premissas, vale a analise de alguns julgados
paradigmas:

a) Postagem de fotografia pornografica de jovem com montagem
do seu rosto no corpo de mulher nua e determinacdo judicial para
apresentacdo do Internet Procotol - IP do usudrio responsavel pelo
ato ilicito (Rio Grande do Sul, 2020). O caso apreciado se amolda
ao contexto da pornografia de vinganca, pois versa sobre exposicdo
pornografica ndo consentida, conforme entendimento esposado no
item (v) supracitado. Porém a controvérsia acerca da obrigacao do
provedor de acesso a internet fornecer, a partir do endereco de IP, os
dados cadastrais do usuario autor do ato ilicito representava uma tese
defensiva (ndo majoritaria) antes do MCI.3 Contudo, mesmo antes dele,
reinava o entendimento jurisprudencial de que é um dever juridico dos
provedores de acesso o armazenamento de dados cadastrais de seus
usuarios durante o prazo de prescricdo de eventual acdo de reparacao

3 Nos termos do art. 10 do MCI, o dever de guarda foi evidenciado nos seguintes termos:
“Art. 10. A guarda e a disponibilizacdo dos registros de conexdo e de acesso a aplicacdes
de internet de que trata esta Lei, bem como de dados pessoais e do conteudo de
comunicag¢des privadas, devem atender a preservacdo da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das partes direta ou indiretamente envolvidas.

§ 12 O provedor responsdvel pela guarda somente serd obrigado a disponibilizar os
registros mencionados no caput, de forma autdnoma ou associados a dados pessoais
ou a outras informagdes que possam contribuir para a identificacdo do usuario ou do
terminal, mediante ordem judicial, na forma do disposto na Se¢do IV deste Capitulo,
respeitado o disposto no art. 72

§ 22 O conteudo das comunica¢des privadas somente poderd ser disponibilizado
mediante ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer, respeitado o
disposto nos incisos Il e lll do art. 72

§ 32 O disposto no caput ndo impede o acesso aos dados cadastrais que informem
qualificacdo pessoal, filiacdo e endereco, na forma da lei, pelas autoridades
administrativas que detenham competéncia legal para a sua requisicdo.

§ 42 As medidas e os procedimentos de seguranca e de sigilo devem ser informados
pelo responsavel pela provisdo de servicos de forma clara e atender a padrdes definidos
em regulamento, respeitado seu direito de confidencialidade quanto a segredos
empresariais” (Brasil, 2014a).
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civil (REsp n. 1.622.483; REsp n. 1.560.976; AgRg no REsp n. 1.402.104;
REsp n. 1.306.157);

b) Sistema de notice and take down e disseminacdao de imagens
intimas consentidas postadas indevidamente. Inaplicabilidade do art.
21 a qualquer hipdtese de divulgacdo fotografica (REsp n. 1.848.036,
1.840.848 e 1.930.256). Os julgados apartam do contexto do art. 21 do
MCl aqguelas hipoteses de divulgacdo “indevida”, de material fotografico
ou de nudes fotograficos.

Explica-se: sabe-se que a regra imposta pelo art. 18 do MCI é a de
gue os provedores de aplicacdo ndo respondem civilmente por danos
decorrentes de conteddo gerado por terceiros. Contudo, a excecdo a
regra repousa no art. 21 do mesmo diploma, que estabelece o sistema
do notice and take down, ou seja, o provedor passa a responder em
razdo de sua omissdo diante de simples notificacdo do ofendido para
retirada do conteudo ofensivo.

Contudo, para que a excecdo se imponha, mostra-se
imprescindivel: 1) o carater ndo consensual da imagem intima; 2) a
natureza privada das cenas de nudez ou dos atos sexuais disseminados;
e 3) a violacdo a intimidade, sendo evidente, portanto, que a excecdo
posta se destina a proteger vitimas de um tipo de violéncia digital
conhecido como disseminacao de imagens intimas ndo consentidas.

Assim € que o sistema do notice and take down nao se adequa as
hipdteses em que fotografias sensuais sdo indevidamente divulgadas
de forma pirateada na rede.

“Modelo que tem suas fotografias sensuais indevidamente
divulgadas de forma pirata ndo pode ser equiparada a vitima
de disseminacdo de imagens intimas ndo consentidas, que
tem sua intimidade devassada e publicamente violada e cuja
ampla e vexaminosa exposicdo de seu corpo de forma néo
consentida demanda remoc¢ao mais célere do conteudo que
viola de forma direta, pungente e absolutamente irreparavel
o seu direito fundamental a intimidade”. Ressalta-se que a
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equiparacao indevida pode acabar por desvirtuar a protecao
dada as vitimas de divulgacdo de imagens intimas nao
consentidas, diminuindo o grau de reprovabilidade desse
tipo de conduta e diluindo os esfor¢cos da sociedade civil e do
legislador no sentido de aumentar a conscientizacdo acerca
dessa nova forma de violéncia surgida com a internet (Brasil,
2019d).

Para a hipdtese em destaque, portanto, o remédio legal estad no
art. 19 do MCI, cabendo a ofendida buscar a tutela judicial para impor
ao provedor de aplicacdo a exclusdo do conteudo fotografico.

Na mesma linha desse caso, estdo aqueles em que terceiro
desconhecido veicula em site pornografico de conteldo erdtico
(prostituicdo) nome, imagem e telefone de alguém, sem autorizacdo. A
remocdo do material indevidamente veiculado da ensejo a providéncia
legal do art. 19, do MCI (REsp 1.652.406 e REsp 1.999.896).

c) Hipdtese de responsabilizacdo do provedor de aplicagcdo. A
regra esculpida quer pelo art. 19 quer pelo art. 21, do MCI, somente
atraird a responsabilidade do provedor se ele ndo remover o conteldo
indesejado, apontado como infringente, tempestivamente. Portanto,
dois pontos devem ser aqui destacados: 1) é principio norteador do
uso da internet “a garantia da liberdade de expressdo, comunicacao
e manifestacdo de pensamento, nos termos da Constituicao Federal”

I

(Brasil, 20144, art. 32, 1); e 2) é direito e garantia dos usudrios “a
inviolabilidade da intimidade e da vida privada, sua protecdo e
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao” e
“a inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunicacdes pela internet,
salvo por ordem judicial, na forma da lei” (Brasil, 2014a, art. 72, | e I).
Evidencia-se, assim, que, com o intuito de assegurar a liberdade de
expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicacdes de internet
somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes
de conteldo gerado por terceiros se - apos notificacdo extrajudicial,

para as hipdteses de exposicdo pornografica ndo consentida, ou ordem
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judicial especifica - ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo razoavel, ou naquele
assinalado na ordem judicial, tornar indisponivel o conteldo apontado
como ofensivo. Essa responsabilidade é subjetiva e subsidiaria.

E fato que pode haver controvérsia acerca da adequacdo do
material apontado como ofensivo, uma vez que esta questdo se mostra
importante a balizar a acdo e a responsabilidade do provedor. Em
principio, o provedor ndo pode excluir da internet qualquer material
em obediéncia ao direito a inviolabilidade e sigilo do fluxo das
comunicacdes pelainternet; por outro lado, deve excluir aquele material
gue é apontado como infringente. Nessa esteira, a politica interna de
analise de material dos provedores deve se refinar ao maximo para
distinguir o material de cunho pornografico ndo consentido (Brasil,
20144, art. 21) de qualquer outro que demande a interferéncia judicial
(Brasil, 20144, art. 19), sob pena de a sua permanéncia na rede |lhe gerar
responsabilidade civil.

7 CONCLUSAO

O escopo deste artigo é pontuar as nuances da tematica central
tratada - pornografia de vinganca - frente a sociedade e ao prdprio
Judiciario. E inegdvel que o MCI trouxe novos rumos para a teoria da
responsabilidade civil, o que ndo poderia ser diferente, uma vez que a
internet, seus usos e seu alcance representam novos desafios para toda
a sociedade. Entretanto, é importante aqui relevar que a autonomia
dada a vitima de pornografia de vinganca para, por si so, fazer valer
a sua vontade de remocédo de conteldo pornografico infringente por
meio de notificacdo extrajudicial, sob pena de responsabilizacdo,
a empodera, além de tornar mais célere a resposta legal a infracao
perpetrada.
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Para além, por se tratar de uma legislacdo principioldgica, desafia
o Judicidrio a densas exegeses, tendentes a formacdo dos precedentes,
0S quais serdo responsaveis por trazer maior seguranca a conduta dos
provedores.

Enfim, pode-se dizer que o MCI, entre tantas outras questdes,
deu um tratamento objetivo a questdo da porn revenge, de forma que
ndo deixasse ficarem mudos a dor e o sofrimento das suas vitimas.
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